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s oo | @|sZAMOIGsokkal kapcsolatos
valtozasa ’ ’
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| elnleg ailycods valtozasa

| A tervezet szerinti szabalyok
| Hatdlybalépés

| A fészabaly és két kivétel

A Parlament altal elfogadasra varo jogszabaly-tervezetben (lapzartank ota a
tervezet mar elfogadott jogszabaly — a Szerk.) a Kormany ismételten valtoztatni
kivanja a folyamatos elszamolassal — iddszakos teljesitéssel — kapcsolatos

| Eﬂ?lmeZéSi k‘frdés?k szabalyokat. A jogszabaly médositdsanak sziikségességét a jogszabaly-tervezet
| Utdlagos elszamolds indokolésa szerint az Afa iranyelvnek valé megfelelés indokolja.

| Arfolyam

Vira Sandor rovata Az Afa irdnyelv [A Tandcs 2006/ ¢) az adoztatandé ténydllas tényle-
Az el6leg 4fa-szabalyai, 5 112/EK Irdnyelve (2006. november  ges megvalosuldsanak iddpontjdt kovetd

28.) a kozos hozzaadottértékadd-  meghatdrozott idoszakon beliil, abban
rendszerr6l] szabalyai szerint (64—66.  az esetben, ha a szamla kidllitdsa nem,
cikk) ugyanis: vagy csak késedelmesen valosul meg.”
JAmennyiben a termékértékesités A cikkben roviden ismertetem a je-
vagy szolgaltatdasnyijtds sordn egymdst  lenleg hatdlyos szabdlyozdst, illetve

kiilonos tekintettel

a 2015. évi valtozasokra

| Mi tekinthet6 elSlegnek?

| Mikor kell az el6leg utdn adot

flz'etm? . . . kévetd idbszakonkénti elszamoldsra — par gondolatot arrdl, hogy a kordbban
| Milyen bizonylatot kell kidllitani az| 0y, fizerésre keriil sor, a termékértéke-  benyiijtott javaslatok hogyan médosi-
eldlegrol? sités és a szolgaltatdasnyijtds mindig  tottdk volna a szabdlyozast, és mi lett
| Kiilfoldi fizetGeszkozben teljesitett azon iddszak lejartakor mindsiil teljesi-  ezen javaslatok sorsa. Ezt kovetGen
eldleg tettnek, amelyre ezen elszamoldsok  példdkkal illusztrilva nézziik meg a
| Az elGleg visszafizetése, az ligylet vagy fizetések vonatkoznak, kivéve a 14.  beterjesztett tervezet szerinti forgalmi
meghidsuldsa cikk (2) bekezdésének b) pontja ald tar-  ad6zasi kezelést.
tozo azon termékértékesitést, mely a ter-
Bondcz Zsolt rovata mék meghatdrozott idészakra vonatko- A jelenlegi szabdlyozds
Kozosségen beliili beszerzést 8 26 bérletébol vagy részl(?tvételébé’l all. A”je/lenleg hatélyos §zabély a kovetke-
terheld 4fa levonisa (2) A tagallamok bizonyos esetek- zokepper} rendelkezik:
ben elrendelhetik, hogy az egy megha- ,38.§ (1) Termék értékesitése, szol-

| A perbeli tényallds ismertetése
| A Kiria itéletének lényege

| A Kiuria itéletének alkalmazasa
| Az Eurépai Birésdg C-95/07.

tarozott idoszakon keresztiil torténd  gdltatds nyltijtdasa esetében, ha a felek

folyamatos termékértékesitéseket és  részletfizetésben vagy hatarozott idore
szolgaltatasnyijtdasokat ugy kell tekin-  sz0l6 elszamoldsban dllapodtak meg,

és C-96/07. sz. egyesitett tem mint c/unelye]c .{egalébb egyéves teljes}z’tés az ellenérteﬁk megtérz’te:s/ének
- L iddszakonként teljesiilnek. [.]. esedékessége, amelyre az adott részlet
igyben hozott ftélete A 63., 64. és 65. cikkidl eltérve, a  vagy elszdmolds vonatkozik.”

! A,Z ’elleno/rz§sre toTten/o tagallamok eldirhatjdak, hogy az addfi- Az adofizetési kotelezettség kelet-
kivilasztds ¥ndoka1 mas zetési kotelezettség — egyes ligyletekre  kezésének megallapitdsa tehat vi-
tagdllambeli ad6alanyokkal vagy az adoalanyok meghatdrozott  szonylag egyszerd a jelenlegi szaba-
bonyolitott ligyleteknél csoportjaira vonatkozéan — a kévetke-  lyozés szerint: amikor az ellenérték

Lo zd' iddépontok egyikében keletkezzen: esedékessé valik, akkor — pontosabban
dr. Csataljay Zsuzsanna rovata a) legkésobb a szamla kibocsdtdsd-  abban az adé-megallapitdsi idészak-
Az utazasszervezési 11 nak idépontjaban; ban — all be a termékértékesits, szol-
szolgaltatas teljesitési helye b) legkésobb az ellenérték dtvéte-  géltatdsnyujté adofizetési kotelezett-

lének iddpontjaban; sége. Ha ilyen egyszerd a megitélés,

\/ VEZINFO A megszerzett tuddas és a gyakorlat ésszhangja

Kiado és Tanacsado Kft.
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mi szokott problémadt okozni a jelenle-
gi szabdlyozdsban?

Az els6 kérdés, hogy milyen iigyle-
tek tartoznak a szabdlyozds ald. Sok
esetben nem egyértelmi a mindsités.
Problémdt szokott jelenteni, ha egy
adott igyletben idGszakonkénti teljesi-
tést hatdroznak meg a felek: ha példa-
ul egy adott szamitdstechnikai fejlesz-
tést tobb 1épcsében havonta kell atad-
ni, akkor egyrészt tényleges teljesités
torténik, de részletfizetésben is megdl-
lapodnak a felek. Az ilyen esetek elkii-
Ionitését altaldban azzal a kérdéssel le-
hetséges eldonteni, hogy elsdsorban
az id6 mulasatol fiigg a teljesités, vagy
nem. Teljesen természetes, hogy egy
szerzGdéses konstrukcidban hataridd-
ket hatdroznak meg a felek, de ha nem
elsGsorban a hatdrid6tdl fiigg a teljesi-
tés, illetve az ellenérték megtéritése,
akkor az adott iigylet nem feltétleniil
esik az 58. § alkalmazdsi hatdlya ala.

A masodik kérdés, illetve els@sor-
ban probléma az az &ltaldnosan elter-
jedt tévedés, hogy az 58. § szerinti ligy-
letek esetén a szamlakibocsatast kovetd
id6pontban lehetséges a fizetési esedé-
kesség €s az azzal megegyezé teljesité-
si idépont szerepeltetése a szamlan.
Nagyon fontos, hogy nem a szdmla
hatarozza meg az iigylet teljesitését
(és a fizetési esedékességet sem), ha-
nem az adott felek kozotti szerzodés.
Azaz, ha egy adott szerz6dés alapjan
egy szolgéltatast igénybe vevd fél ha-
vonta, minden hénap 20-dig koteles a
havi dijak megfizetésére, elvileg még
abban az esetben is koteles kotelezett-
ségének eleget tenni, ha a szolgaltatast
nyu;jté csak késdbb bocsatja ki a szam-
14jat. (A jogosulti késedelem kotelmi
jogi megitélésének kérdései jelen cikk
vizsgdlati korén kiviil esnek.) Ha példa-
ul a szolgdltaté fél évig elmulasztotta
havi szdmlakibocsatasi kotelezettségét,
akkor kidllithatja a havi szamldkat gy,
hogy a szamlakibocsatas idGpontja a
teljesitési idGpontot és az azzal egyezd
fizetési esedékességet koveti (termé-
szetesen ebben az esetben a szolgdlta-
tasnyujté onellendrzéssel tudja helyes-
biteni a mar beadott afa-bevallasat).

Erdekes kérdés még az dtalanydijas
szerzddések késobbi elszamolasa is. Ha
példaul egy kapcsolt felek kozotti ar-
képzést is tartalmazd keretszerzodés
esetén az adott idGszak (pl. egy év) leza-
rasat kovetden a felek egymassal a tény-
adatok alapjan elszamolnak, tgy kérdé-
ses lehet a pénziigyi elszdmolds bizony-

latolasa. Ha az atalanydijakon tdl mertil
fel fizetési kotelezettség, a szerzGdés
szerinti fizetési esedékesség hatdrozza
meg a teljesités idGpontjat, azaz az afa-
fizetési kotelezettséget. Abban az eset-
ben, amikor az dtaldnydijak megfizeté-
sével tobb ellenértéket fizetett meg a
terméket értékesitd / szolgaltatast nydj-
t6 fél, specidlis rendelkezések alapjin
csokkentheti adéalapjat [Afa tv. 77. §
(2) ¢)] akkor, amikor a helyesbité bi-
zonylat a jogosult rendelkezésére 4ll.

A kordbbi modositds

A 2013. év végén benyujtott — és elfo-
gadott — jogszabaly-modositds alapjan
a fenti szabalyok 2014. jdlius 1-t6l val-
toztak volna, igy, hogy ha a részletfi-
zetés a teljesitést megelGzte volna, ak-
kor az adott részletet elGlegként kellett
volna kezelni, ha pedig az iigylet telje-
sitését kovette volna, akkor mar nem
jar adofizetési kotelezettséggel az adott
részlet, hiszen adét mar meg kellett
volna fizetni az elszdmolasi idGszak
utolsé napjan. Ezen rendelkezés gya-
korlati megval6sitdsa kétséges volt, de
szerencsére az elfogadott jogszabdlyt
az utolsé pillanatban hatdlyon kiviil
helyezték, és bar az Afa tv. 58. §-dnak
a 2013. évi CC. torvénnyel megéllapi-
tott (1) és (1a) bekezdése az azt modo-
sit6 torvény 2014. jdlius 4-ei hatdlyba-
lépésére tekintettel hdrom napig ha-
talyban volt, azok alkalmazasdra azon-
ban az dfatérvény dj 284. §-dnak ren-
delkezéseire figyelemmel ténylegesen
nem Kkeriilhet sor az eredeti hatdlyba
1éptetS rendelkezések miatt.

A tervezet szerinti szabdlyok

Az elfogadas elétt all6 jogszabaly-ter-
vezet ismét mddositani kivanja az id6-
szakos elszamoldsra vonatkoz6 afa-
szabdlyokat. Miel6tt a részleteket is-
mertetném, tekintsilk at a tervezet
struktirdjat és a hatdlyba léptets ren-
delkezéseket.

Hatdlybalépés

A tervezet egyrészrél kiilonvalasztja a
konyvviteli, konyvvizsgalati, addta-
ndcsaddsi szolgaltatdsokat a tobbi
szolgaltatastol, és mintegy teszt-jel-
leggel ezen szolgéltatdsokra 2015. jui-
lius 1-t8l vezeti be az Uj szabdlyokat,
azzal a technikdval, hogy 2016. janudr
1-t6l, amikor altaldnos jelleggel ha-
tilyba lépnek az Uj rendelkezések, a
szamviteli szolgdltatdsokra vonatkoz6
specidlis szabdlyokat a mar elfogadott

jogszabdly hatdlyon kiviil helyezi.
Nyilvanvaléan a konyvelk — adéta-
nacsadok altal torténd ,,€les” alkalma-
z4s azt a célt szolgdlja, hogy a széles
korben torténd bevezetés eldtt egy
olyan szakmai réteg haszndlja az j
rendelkezéseket, amely — szakértelme
folytdn — érdemben tudja tesztelni a
szabdlyokat. Esetlegesen felmeriilhet,
hogy ha a tesztelés sordn valamilyen
probléma meriilne fel, a jogszabdly
hatélyba 1épését — a legvégss esetben
— még tovdbb lehet halasztani. Ilyen
szempontbdl kifejezetten otletes meg-
oldasnak tinik a jogszabaly 1épcsdze-
tes hatalybaléptetése, hiszen ,,tesztelé-
si idGszakot” biztosit az 1] rendelkezé-
sek vonatkozdsdban. Kicsit drnyalja az
otletet az, hogy a szdmlabefogadéi ol-
dalon minden adéalanynak képesnek
kell lennie arra, hogy kezelje a meg-
véltozott szabdlyokat, azaz hidba csak
egy szektort érintenek az 4j rendelke-
zések, de azokat kozvetetten minden
addalanynak ismernie €s alkalmaznia
kell mar 2015 juliusatol.
Megemlitendd, hogy a konyvviteli,
konyvvizsgélati, adétandcsaddsi szol-
géltatasok koziil is csak azokra vonatko-
zik az j szabaly, amelyekrdl idGszakon-
kénti elszdmolasban vagy fizetésben 4l-
lapodnak meg, vagy a szolgaltatasnyuj-
tas ellenértékét meghatarozott idészakra
allapitjak meg a felek. Azaz egy ado-
szakértdi vélemény megrendelése ese-
tén nem lesz alkalmazandé a folyamatos
elszamoldsra vonatkoz6 szabdlyozis,
am egy havi (atalanydijas vagy idészaki
elszamoldsi) konyvelési szolgdltatds
nyilvanvaldan az j szabalyok ald esik.

A szabdlyozds

Az 1j szabalyok harom rendelkezést tar-

talmaznak: a fGszabdly szerint, amen-

nyiben a felek a termékértékesités, szol-
galtatasnyujtas soran idészakonkénti el-
szamoldsban vagy fizetésben allapod-
nak meg, vagy a termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas ellenértékét megha-
tarozott idGszakra allapitjak meg, a tel-
jesités az elszdmoldssal vagy fizetéssel
érintett idszak utolsé napja.

A fészabaly alol két kivételt ha-
taroz meg a tervezet:

(1) Az els6 kivétel szerint, amennyi-
ben az adott iddszakra vonatkozé
ellenérték megtéritésének esedé-
kessége és a szdmla vagy a nyugta
kibocsdtdsa az elszdmoldssal vagy
fizetéssel érintett idGszak utolsd
napjat megel6zi, a teljesités idd-
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pontja a szdmla vagy a nyugta ki-
bocsatasanak idSpontja.

(2) Abban az esetben, amikor az ellen-
érték megtéritésének esedékessége
az elszamoldssal vagy fizetéssel
érintett idészak utolsé napjat kdve-
t6 idSpontra esik, a tervezet szerint
a teljesités idépontja az ellenérték
megtéritésének esedékessége, de
az afa-fizetés legkésébb az elsza-
moldssal vagy fizetéssel érintett
id6szak utolsé napjat kovets 30.
napon bedll.

A tervezet szerint tehdt négy relevans

idépontot kell figyelemmel Kisérni,

illetve ezen idGpontokat kell tudnia
kezelni az 4fa-analitikdt Osszedllitd
rendszernek:

(1 mi az adott elszamolasi id&szak
utolsé napja:
ez az id6pont szamviteli szempont-
bdl is relevans, hiszen szamviteli ér-
telmében az adott iigylet teljesitése
ebben az iddszakban torténik meg;

(2) mi az idészak utols6 napjat kovetd
30. nap:
ez az idépont annyiban relevans,
hogy az id6szak vonatkozadsaban
legkésdbb ekkor 4ll be az afa-fize-
tési kotelezettség;

(3) mi a fizetés esedékessége:
ez az idGpont abbdl a szempontbdl
relevdns, hogy ha az elszdmoldsi
idGszak utols6 napja és az azt kove-
t6 30. nap kozott valdsul meg, tgy
ez az idSpont hatdrozza meg az afa-
fizetési kotelezettség keletkezését;

(4) mi a kibocsatas idépontja:

a bizonylat kibocsatdsanak idd-
pontja akkor hatdrozza meg a telje-
sités idGpontjat, ha mind a bizony-
lat kibocsdtdsa, mind pedig a fize-
tés esedékessége megeldzi az el-
szamolasi idészak utolsd napjat.

Vizsgaljuk meg példdkon keresztiil a

tervezet rendelkezéseit!

Osszefoglalva a fentieket:

(1) ha mind a szamlakibocsatas, mind
pedig a fizetési esedékesség megels-
zi az elszamolasi idGszak utolsé nap-
jat, akkor a szdmlakibocsatas id6-
pontja hatdrozza meg a teljesitési
id6pontot;

(2) ha a fizetési esedékesség megel6zi az
elszamolasi idészak utolsé napjat,
vagy azon a napon 4ll be, ugyanak-
kor a szdmlakibocsétds az elszdmold-
si id6szak utols6 napjat koveti, akkor
az elszamoldsi idGszak utols6 napja
lesz a teljesitési idGpont;

A —4

ldGszak

Szdmla-
kibocsatds

Esedékesség

Afa-fizetési
kételezettség

Magyardzat

Aug. 1.

Aug. 31.

Jal. 15.

Jul. 30.

Jal. 15,

Jal. 16.

Aug. 15,

Jal. 15,

Mivel a szamlakibocsatds
és a fizetési esedékesseg is
megelézi oz idészak utolsd
napjat, igy a szémlakibo-
csGtés napja.

Jal. 16.

Szept. 15.

Szept. 15.

Bar a szémlokibocsétés
megeldzi oz id&szak utolsd
napjat, de a fizetési ese-
dékesség azt kdveti, igy

a fizetési esedékesseg
hatérozza meg a teljesi-
tést,

Aug. 15.

Aug. 30.

Aug. 15.

Mivel a szémlakibocsdtds
és a fizetési esedékesséq is
megeldzi oz id&szak utolsd
napjét, igy a szémiakibo-
csatds napja.

Aug. 15.

Aug. 31.

Aug. 31.

Bér a szémlakibocsatds
megeldzi oz id&szak utolsd
napjat, de az esedékesség
azzal egy idépontban va-
l6sul meg, ezért nem a
szémlakibocsatds, hanem
az elszémoldsi idGszak utol-
s6 napja (amely a fizetés
esedékességével egyezik
meg) hatérozza meg a tek
jesttési idépontot,

Aug. 15.

Szept. 15.

Szept. 15.

Bér a sz&mlakibocsatas
megeldzi oz id&szak utolsd
napjat, de a fizetési ese-
dékesség azt koveti, igy a
fizetési esedékesség haté-
rozza meg d teljesitést,

Aug. 15.

Jal, 16.

Aug. 15.

Mivel a szamlakibocsatds
és a fizetési esedékesség is
megel6zi az id8szak utolsd
napjét, igy a szémlakibo-
csatds napja hatérozza
meg az &fo-fizetési kdtele-
zettség keletkezését,

Szept. 15.

Szept. 30.

Szept. 30.

Mivel a fizetési esedékes-
ség az id6szak utolsd nap-
jat kéveti, igy az esedékes-
ség hatdrozza meg a telie-
sités idépontidt,

Szept. 15.

Okt. 15.

Szept. 30.

Bar a fizetési esedékesség
oz idészak utolsd napjét
koveti, de a teljesités idd-
pontja legkésdbb az id6-
szak utolsd napjdt kovetd
30. napon bedl,

Szept. 18.

Aug .15,

Aug. 30.

Bar a fizetési esedékesség
megel&zi oz idszak utolsd
napjat, de a szémlakibo-
csaitds azt koveti, igy a f6-
szabdly alkalmazandd,
amely szerint a teljesités
idépontja az idészak utolsd
napja.
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(3) ha a fizetési esedékesség az iddszak
utolsé napjat koveti, de az iddszak
utols6 napjat kovetd 30. napot nem
éri el, akkor — tekintet nélkiil a szam-
lakibocsétas idGpontjara — a fizetés
esedékessége hatdrozza meg a teljesi-
tési idGpontot;

(4) ha a fizetés esedékesség az idészak
utolsé napjat kovetd harmincadik na-
pon tdl dllna be, akkor — tekintet nél-
kiil a szamlakibocsatas idSpontjara —
a teljesitési id6szak utols6 napjat ko-
vet6 30. napon all be az afa-fizetési
kotelezettség.

Ertelmezési kérdések

A jelenleg alkalmazott szabédlyok beve-
zetésével is szamos jogértelmezési kér-
dés meriilt fel, kiilonosen azzal kapcso-
latban, hogy mely iigyletekre kellett al-
kalmazni az 58. §-t, de a teljesitési id6-
pont meghatarozasa viszonylag egyszerd
volt, hiszen minden esetben a fizetési
esedékességhez kapcsolddott az afa-fize-
tési kotelezettség keletkezésének idd-
pontja.

Az (j szabdlyozds nyilvanval6an bo-
nyolultabbd teszi a jelenleg viszonylag
egyszeru jogértelmezést, hiszen a mosta-
ni egyetlen idGpont helyett mar négyet
kell tudni kezelni (szamlakibocsatas — az
idészak utolsé napja — esedékesség — az
idészak utolsé napjat kovetd 30. nap), de
ezzel egyiitt — attdl fiiggetleniil, hogy a
jogszabdly ,.éles” alkalmazdsira még
nem keriilt sor — mér jelenleg is vannak
olyan rendelkezések, amelyek jelentGsen
megnehezitik a szabdly alkalmazdsat.
Vizsgéljuk meg ezeket!

Hatélybalépés

A hatélyba 1éptets rendelkezések szerint
akkor kell alkalmazni a médosult szabi-
lyokat, amikor az elszdmolasi id6szak a
hatdlybalépést koveti (azaz a szamviteli
szolgéltatdsok vonatkozasdban az idG-
szak elsd napja 2015. junius 30-at kove-
ti, egyéb esetekben pedig 2015. decem-
ber 31-ét koveti), és emellett a fizetés
esedékessége is ezt az idGpontot koveti.

Ugy tiinik azonban, hogy a korabban
(pl. addkulcs-valtozds miatt) mar alkal-
mazott hatalyba 1éptetd rendelkezések je-
len esetben mégsem kezelnek minden le-
hetGséget egyértelmtien.

Ha példaul 2016. janudri id6szak vo-
natkozdsdban a szdmlakibocsdtds még
2015 decemberében megtorténik (ez vi-
szonylag gyakori esetnek tekinthetd), és
a fizetési esedékesség 2016. janudrban 4ll
be, akkor az atmeneti rendelkezések nem

tartalmaznak egyértelmd szabdlyokat,
hogy a 2015-ben vagy a 2016-ban hata-
lyos jogszabdlyt kell-e alkalmazni. A
2015-6s szabdlyok szerint a teljesités
idépontja a fizetés esedékessége — azaz
2016. janudrban 4ll be az dfa-fizetés — de
a fizetés esedékességekor hatdlyos (iij)
szabélyok szerint viszont a teljesités id6-
pontjat a szamlakibocsatas idSpontja ha-
tarozza meg. Ugy tiinik tehat, hogy a két
jogszabdly ,,ping-pongozik” egymdssal,
hiszen mindkét szabdly a masikra utal:
tehdt vagy kétszer vagy egyszer sem me-
riil fel afa-fizetési kotelezettség az adott
tigylet tekintetében.

Utdlagos elszémolas

A masik jogértelmezési kérdésre szintén
kiemelt figyelmet kell forditaniuk a jog-
alkalmazéknak. Minden olyan iigyletet
érint a szabdlyozds, amelynek sordn ata-
lanydijak fizetése torténik, majd egy
adott idGszakot kovetden keriil megalla-
pitdsra a tényleges ellenérték? Nemcsak
a koziizemi szolgéltatdsok érintettek, és
nemcsak azon szolgéltatdsok, amelyek-
ben koziizemi elszdmoldsok is megvald-
sulnak (pl. bérleti dijakban torténd koz-
tizemikoltség-atterhelés), hanem mds —
példdul kapcsolt felek kozotti 4talany-
megéllapoddsok — is.

Az Afa tv. 77. § (2) bekezdés c)
pontja nem moédosul, azaz abban az
esetben, ha a tényleges fogyasztds ke-
vesebb volt, mint az 4taldnydijak, akkor
a helyesbitd szamla kidllitasaval (pon-
tosabban a jogosult altal torténd kéz-
hezvételével) az ad6 alapja csokkenthe-
t6. Ugyanakkor abban az esetben, ami-
kor az 4taldnydijas elszdmoldshoz ké-
pest a tényleges fogyasztds, illetve az
igénybe vett szolgdltatdsok, beszerzett
termékek tényleges ellenértéke tobb
volt, akkor a médositott ellenérték vo-
natkozdsdban az dfa-fizetési kotelezett-
ség legkésdbb a teljesitési idGpontot ko-
vet6 30. napon beall.

Azaz ha példdul egy éves marketing-
szerz6dés tekintetében a felek abban élla-
podtak meg, hogy havi 4taldnydijak
szdmlazasa torténik, és a marketingtevé-
kenységet ellatd szolgdltatd a masik fél
altal értékesitett termékek mennyiségé-
nek fiiggvényében jogosult dijszdmlazas-
ra, akkor ha a felek nem képesek a napta-
ri évet kovetd 30. napon az elszdmolasra,
a szolgdltatast nyujté csakis onellendr-
zéssel képes fizetend6 adéjat a jogsza-
baly szerinti idGszakban megfizetni. Ha-
sonld a helyzet az irodabérlet-piacon al-
kalmazott ellenérték-megéllapoddsok te-

kintetében is, ahol az ingatlan bérbeadé-
ja a bérlok részére koziizem-atalanyt
szamldz, amelyet a tényleges oraleolva-
sast kovetden tud helyesbiteni. Itt még az
is érdekes lehet, hogy a bérbeadé nem
amiatt lesz rdkényszeritve az onellendr-
zésre, mert nem képes hataridében elsza-
molni, hanem a koziizemi szolgaltatoktdl
fiigg: hiszen addig nem is tud elszdmolni
bérldjével, amig a koziizemi szolgaltatd
nem dllapitja meg a tényleges fogyasztds
miatt potllagosan fizetends koziizemi
dijakat.

Megemlitendé még, hogy a hivatko-
zott 77. § (2) bekezdés c) pontja csakis az
58. §-ra tartalmaz utaldst, az 1j 58/A §-ra
nem. Bar nem tekinthetdk tipikus tigylet-
nek, azért nem haszontalan felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a konyvelési szolgdl-
tatasok esetén, ha a felek egy hosszabb
idGszakot kovetden szamolnak el, érde-
mes figyelembe venni, hogy az addalap-
csokkenés specidlis szabdlyai nem alkal-
mazhatdak ezen tigylettipusra.

A fenti kérdések vonatkozdsdban ér-
demes a feleknek a szerz6déseiket atte-
kinteni €s esetlegesen alternativ megol-
dasokat taldlni annak érdekében, hogy ne
legyen feltétleniil sziikséges az idGszakos
elszdmolds miatti onellendrzés.

Arfolyam

Erdekes kérdés lehet még a kiilfoldi fize-
t6eszkozben kidllitott bizonylatok forint-
ban torténé forgalmi adéjanak megalla-
pitdsa. A beterjesztett javaslat nem mo-
dositja a 80. §-t, ami azt fogja jelenteni,
hogy a 80. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint a szdmla kibocsatdsakor érvényes ar-
folyamot kell alkalmazni a fizetendd adé
forintban torténd megallapitasa soran:

,80. § (1) Termék értékesitése, szol-
galtatas nyujtasa, valamint termék Ko-
z0sségen beliili beszerzése esetében, ha
az ado alapja kiilféldi pénznemben kife-
Jezett, a forintra torténd dtszamitashoz
azt a (2) bekezdésben meghatarozott dr-
folyamot kell alkalmazni, amely

a) termék Kozosségen beliili beszer-
zése, illetoleg eldleg fizetése esetében,
valamint a 60. §-ban emlitett esetekben a
fizetendd ado megallapitasakor,

b) az 58. §-ban emlitett esetben a
szdmla kibocsatdsakor,

c) egyéb esetekben pedig a teljesités-
kor

érvényes.”

Ez azt jelenti, hogy ha a szdmlakibo-
csatas a teljesitést kovetden torténik meg
(az Uj szabdlyok szerint egyre tobb olyan
eset lehetséges, amikor a teljesitést kove-
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téen valésulhat meg a szdmla kibocsata-
sa), akkor esetleges tervezési lehetGség-
gel élhetnek az addalanyok. A fenticken
til kérdésként meriilhet még fel az is,
hogy hogyan kell alkalmazni az tj 58/A
§ szerinti ligyletek (azaz a szamviteli,
konyvviteli, adétandcsadasi szolgaltata-
sok) esetén a fizetend6 ad6 forintban tor-
téné megallapitasanak szabalyat, tekint-
ve, hogy a 80. § (1) bekezdés b) pontja
csakis az 58. §-ra tartalmaz utalast, az
58/A §-ra nem. A jogszabdly alapjin te-
hét a szamviteli, konyvelési, adétandcs-

VIRA SANDOR ROVATA

adasi szolgaltatdsok esetén — ha azok el-
lenértéke devizdban esedékes — a fizeten-
dé ad6 megdllapitdsanal a teljesités nap-
jan irdnyadé darfolyam alkalmazandé
(amely lehet, hogy onellendrzéshez fog
vezetni egyes alkalmakkor, hiszen sok
esetben a szdmlakibocsdtds a teljesités
napjat megel6zi a folyamatos elszamola-
st tigyletekben).

Osszefoglalva a fentieket: jelentGs
valtozdsok varhatok az iddszaki elsza-
moldsu tigyletek dfa-fizetésének tekinte-
tében, és bér a jogalkotd elegendd felké-

Az eldleg dfa-szabdlyai,
kiilonos tekintettel a 2015. évi

valtozdsokra

A 2015. évi addvaltozasok egyik ,Jatens”, de oriasi adékockazatot rejtd eleme az
eldleg szabalyainak modosulasa, az eléleg fogalomkorének béviilése. Jelen cikk
azt célozza, hogy a jovo évi valtozasokat egyiittesen mutassa be a jelenleg

érvényes szabalyokkal.

Az elbleg kikotése a véllalkozasi és szal-
litasi szerz6dések esetében igen gyakori-
nak mondhat6, amennyiben a szerz6dé-
ses Osszeg jelentds, vagy ha a teljesitésre
kotelezettnek a szerzédéses teljesitésé-
hez olyan beszerzéseket kell finansziroz-
nia, amelyek nem vagy nem teljes egé-
szében haszndlhatok fel egy masik szer-
zG6dési kotelem teljesitéséhez, ha a meg-
rendeld eldllna a vételi szandékatol. Az
afatorvény az eldleg fogalmat gytjtéfo-
galomként hasznélja, és 2014. év végéig
minden olyan pénz és készpénz-helyet-
tesitd eszkoz, az afatdrvény szerinti tel-
jesitést megel6z6 atadasdra alkalmazza,
amely beszdmitdsra keriil a vételdrba. Az
elSleget sokszor foglaloként adjdk at, bar
a foglald jogkovetkezmények szempont-
jabol eltérd tartalmu az elSlegtdl.

Mi tekinthet6 ellegnek?

El6legnek a fentiek alapjan 2014. év vé-
géig csak a pénzt és a készpénz-helyette-
sitd eszkozt lehet tekinteni, ha azt szer-
zG6dés alapjan a teljesitést megel6zden fi-
zeti a vevd. Ha példaul az ellenértékbe
valamilyen meglévé kovetelést kivannak
eldre beszdmitani, azt nem lehetséges az
afatorvény szerinti el6legnek tekinteni.
Ha ,,A’ cég korédbbi druszallitasbol tarto-
zik ,,B” cégnek, és ,,.B” cég villalkozasi

szerz&dést kot ,, A’ céggel, amely szerzo-
dés azt tartalmazza, hogy ,,A’ cégnek
azért nem kell a véllalkozasi szerzédés-
ben kikotott elleget megfizetnie, mivel
a fennall6 kovetelés keriil beszamitasra,
ugy az afatorvény szerinti elSlegr6l nem
beszélhetiink, s a kovetelés elGzetes be-
szdmitdsa adozasi pontként (teljesités-
ként) nem értelmezendd dllaspontom
szerint. Ett6l eltéréen a kordbbi afator-
vénnyel kapcsolatban az ad6hatdsdg és a
Pénziigyminisztérium kozzétett olyan
irdnyu allaspontot, hogy a példa szerinti
beszamitas el6legnek tekinthets. Azon-
ban a régi normaszoveget 2008-t6l né-
mileg megvaltoztattdk az 0j torvényben,
és a jelenlegi jogszabdly csak a pénz és
készpénz- helyettesitd eszkoz formaja-
ban torténd elrefizetést tekinti elSleg-
nek, s a kovetelés-beszamitds, dlldspon-
tom szerint, nem tekinthetG ennek (véle-
ményemet a hatésdg nem erdsitette
meg).

Az afatorvény készpénz-helyettesitd
eszkoznek az 1996. évi CXIL. térvény 2.
szamd melléletének 5. pontja alapjin
meghatdrozottakat tekinti:

,a) a csekk,

b) az elektronikus pénzeszkoz,

¢) a pénzforgalmi szolgaltato és az
tigyfél kozotti keretszerzodésben megha-
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sziilési iddt biztosit a jogalkalmazok sza-
madra, Ugy tlnik, hogy az egyes jogértel-
mezési kérdések megolddsat, pontosab-
ban az ij szabdlyokra val¢ felkésziilést —
tekintve, hogy az a hosszu tavu szerz6dé-
seket, valamint analitikus rendszereket is
érinti — mar érdemes megkezdeni.

dr. Kelemen Laszlo

% Ve

tdrozott olyan személyre szabott dolog
vagy eljards, amely lehetové teszi az
tigyfél szamdra a fizetési megbizds meg-
tételét.”

Az el6z6 felsorolds alapjan megalla-
pithat6, hogy a valtéval torténd eldrefi-
zetés sem tekinthetd elSlegnek (vélemé-
nyemet a hatdsdg nem erésitette meg).

El6legnek csak olyan pénzisszeg te-
kinthetd, amelynek ataddsa sordn egyér-
telmien meghatdrozzak, melyik teljesi-
tés ellenértékében szamitodik be. Ennek
érdekében az afatorvény eldirja, hogy a
szamlan meg kell jel6lni az elGleg esetén
azon ligyletet, amelybe beszamitjak. Va-
gyis egy egyszerd példaval megvilagit-
va, ha azért adunk at a zoldségesnek els-
re pénzosszeget, hogy a hénap sordn
majd levasdroljuk, az atadott pénz nem
eldleg az afatorvény fogalmai szerint.
Ha azért adjuk at a pénzosszeget, hogy
hozzon szdmunkra harom mazsa burgo-
nyét, akkor mar megjelolésre kertilt azon
iigylet, amelybe beszdmitédik a pénz-
Osszeg, igy elSlegnek mindsiil.

Az addhatosag allaspontja szerint
csak a szerzédés keretében torténd
pénzeszkoz-atadas tekinthetd elleg-
nek, igy az olyan eldrefizetés, ami a ve-
v6 egyoldalu akaratabol, szerz6désen ki-
viil torténik, nem mindsiil annak, vagyis
atvétele adofizetési kotelezettséget nem
eredményez.

A foglal6 dtaddsa szintén elSlegnek
tekinthetd az afatorvény altalanos eld-
legfogalma miatt, fiiggetlentil attdl, hogy
a polgérjog a foglaléhoz egyéb szankcié
jellegii rendelkezést is tarsit.

Az 6vadék (latinul: kaucié) nem mi-
ndsiil elSlegnek tekintettel arra, hogy a
kauciénak biztositasi pénzletét funkcidja
van, vagyis a szerzGdésnek megfeleld
magatartis esetén a kaucié visszajdr a le-
tevonek. Példaul windsurf-kolcsonzés
esetén, ha a bérld sériilésmentesen visz-
szahozza a windsurfot, a kaucid vissza-
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jar neki. Ha nem hozza vissza az eszkozt
(eltulajdonitja), akkor a bérbeadd karté-
rités jogcimén tarja meg a kauciot, de a
kartérités nem képez addalapot. Ha sé-
riilten hozza vissza az eszkozt, a sériilés
miatt az eszkozben keletkezett kar keriil
megtéritésre a kauciobol, igy szintén
kartérités jellegd a megtartott rész, va-
gyis nem képez addlapot.

Ovadékot, kauciét kotnek ki rendsze-
resen az ingatlanbérleti szerzodésekben.
E bérleti szerzddések esetén kikotott ka-
ucié sem képez addalapot, azért, mivel
annak 0sszege csak a nem szerz6déssze-
ri magatartasbol eredd kovetelések
megtériilését biztositja (pl. a bérlé nem
fizeti az esedékes dijat, vagy kért okoz
az ingatlanban).

Amennyiben olyan kitételek is szere-
pelnek a szerz6désben, hogy az 6vadé-
kot beszamitjdk a szerz6désszert teljesi-
tés ellenértékébe, a szerzddést a valds
tartalma alapjan kell mindsiteni, €s nem
z4rhat6 ki az, hogy ez esetben az dvadék
atadasa elSlegnek mingsiil. Célszerd a
feleknek tudatosan fogalmazni a szerzg-
désben, annak érdekében, hogy a bi-
zonytalanul megfogalmazott szerzodé-
ses akaratot a hatésag ne értékelhesse a
felektdl eltéré modon, az Art 1. § (7) be-
kezdése alapjan.

Opcids, elévasarlasi jog érdekében
fizetett Osszeg nem mindsiil elSlegnek.
Az eldvasarlasi jog megszerzése kiilon
jogiigylet, és az altaldnos addkulccsal
adozik a jog megszerzésének idGpontja-
ban.

A teljesitést megeldzben tigyvédi le-
tétbe helyezett 6sszeg nem mindsiil eld-
legnek, mivel nem adjdk at kozvetleniil
az Osszeget az eladonak, illetve azt nem
irjak jovd a teljesitésre kotelezettnél.
Eléleg akkor lesz az tigyvédi letétbe he-
lyezett 6sszegbdl, ha azt az ligyvéd atad-
ja a teljesitésre kotelezettnek (bekovet-
keznek a rogzitett feltételek), és az at-
adds idépontja megel6zi a teljesitési idG-
pontot.

Az 6nkormdnyzatok és egyéb allami
szervezetek ingatlanjuk értékesitése ese-
tén rendre ajanlati biztositékot kérnek a
vételi szandékukat kinyilvanité szemé-
lyektol. A palyazati kifrasok szerint a vé-
teli biztositék a nyertes palyazo esetében
beszamit a vételdrba, mig a vesztes pa-
lydzoknak visszajar az Osszeg. Ezen
ajanlati biztositék akkor képez elSleget,
mikor a nyertest kihirdetik, vagyis az
eldlegszamla teljesitési idGpontja nem az
Osszeg atvételének, hanem a nyertes pa-
lyazo6 kihirdetésének az idGpontja.

2015-t61 beemelik a térvénybe, mi-
szerint nem csak a fizetdeszkoz (pénz)
atadasat kell ellegnek tekinteni. Az Uj
normaszoveg szerint minden vagyoni
elony el6legnek mindsiil, amit a teljesi-
tést megelézden adnak at, és ami be-
szamit az ellenértékbe. A szabalyvalto-
z4s kovetkeztében kiilonos figyelemmel
kell eljarni az addéalanyoknak a csere-
igyleteknél, és a kompenziciés elsza-
molasoknal. Vélhetden a pénziigyi kor-
manyzat nincs tisztdban azzal, hogy az
tizletszertien addcsaldssal foglalkozd
személyek el6tt széles kaput tart ki.
2015-t61 nem kell a pénzt felmutatni el6-
leg esetében, barmilyen latsz6lagos va-
gyoni elény megteremti az elSleggel
kapcsolatos addlevonasi jogot. Masrészt
az addéalanyok hozzédszoktak, hogy cse-
re- vagy kompenzécids iigyleteknél nem
alkalmazzdk az elGlegszabélyokat, igy
vélhetGen sokan fognak hibazni a kovet-
kezd években, igy az addhatdsdg ellen-
Orzési részlege jelentGs Osszegl megalla-
pitast fog tenni a szabalyvaltozdsbol
ad6éddan, amelynek ugyan a fiskdlis
haszna nem kimutathatd, ugyanakkor
birsagalapot képezhet, igy az addalany-
ok adokockazata jelentGsen nd.

Mikor kell az el6leg utan adét
fizetni?

ElSleg mint pénzeszkoz 4taddsa utdn
2014. december 31-ig az adéfizetési ko-
telezettség akkor keletkezik, ha az elSleg
alapjdul szolgdlé iigylet adokoteles és az
eladé az adé-megallapitasra és adofize-
tésre kotelezett. Vagyis az olyan iigylet
eldlegénél, amelyet az afatérvény men-
tesit az ado aldl, nem kell adét fizetnie a
teljesitésre kotelezettnek az elSleg atvé-
telekor.

Ha az ad6 megfizetésére a vevd kote-
lezett, akkor nem keletkezik adofizetési
kotelezettség az eldleg atadasakor. Ilyen
tigylet lehet példaul az épitSiparban al-
kalmazand6 vagy ingatlanértékesitésnél
alkalmazand6 forditott adézds, vagy a
Ko6zosség mds tagallamabdl torténd ter-
mékbeszerzés, ha a belfoldi igénybevevd
az addfizetésre kotelezett. Egyetlen for-
ditott adods iigylet esetében keletkezik a
vevonek adokotelezettsége: ha a magyar
adodalany kiilfolditdl szolgaltatast vesz
igénybe, és a teljesitési hely megallapita-
sdra az Afa tv. 37. § (1) bekezdést kell
alkalmazni, és a megéllapitott teljesitési
hely Magyarorszag, ugy a vevonek a
kiilfoldi részére atadott elSleg utan fize-
tend6 adot kell megallapitania a pénz-
eszkoz atadasanak idGpontjaban.

Azon iigyletek esetén, amikor az el-
ado6 az adofizetésre kotelezett, és az ligy-
let adokoteles, ennek okdn az elSleg is
adokoteles, az addfizetési kotelezettség a
pénzosszeg 4tvételének, illetve jovairds-
nak idSpontjaban keletkezik. Mivel a tel-
jesitésre kotelezett nem tudhatja eldre,
hogy vevdje pontosan mikor fogja atad-
ni, atutalni az elSleget, célszerd, ha az
elSlegrol a szamlat, akkor éllitja ki, ami-
kor tudomast szerez a pénzosszeg atvéte-
1ér6l, ezen okbdl elterjedt gyakorlat,
hogy eldlegbekérd iratot kiild a szallité a
vevGjének az elSlegrdl. Ha készpénzben
adjak 4t az eldleget, akkor a szamlat az
adott napon kell kidllitani, ha utaljak, ak-
kor a jovairast kovetd 15 napon beliil
kell kiallitani az elSlegszamlat.

A 2015. évi torvényvaltozds kovet-
keztében a jov6 évtSl mar nemcsak az
(elSlegként) atvett pénzosszeg utan kell
adot fizetni, hanem barmilyen egyéb va-
gyoni elény elSlegként torténs megszer-
zése utan is. A vagyoni elény megszer-
zésének moddozatai igen eltéréek lehet-
nek, igy a jogszabaly egyszerlien ugy
rendelkezik, hogy ha a vagyoni elény
pénzformaban jelentkezik, akkor a telje-
sités iddpontja a mar megszokott id6-
pont; a pénz atvétele, illetve jovairdsa.
Amennyiben viszont nem pénzt, hanem
valamilyen mds vagyoni eldnyt kap a tel-
jesitésre kotelezett, a jogszabdly olyan
moédon rendelkezik, hogy a vagyoni
elony megszerzésének idopontja a tel-
jesitési idopont eldleg esetében. Azon
vagyoni eldény megszerzése esetében
kell az uj elSlegszabélyt eldszor alkal-
mazni, amely megszerzés 2015. januar
1-je vagy azt kovetd idGpontra esik.

Ha példaul a Konyvel$ Kft. augusz-
tusban lekonyveli az Autészereld Kift.
2015. juliusi hoénapjat, akkor errél a
Konyveld Kft. 2015. augusztusban
szamlat allit ki, amely szamla fizetési ha-
tarideje augusztus 28-a a koztiik 1étrejott
szerzGdés szerint, igy a teljesitési id6-
pont a szdmla kidllitdsdnak a napja, pél-
déaul augusztus 12-e. (Errdl ldsd béveb-
ben a hatarozott iddszaki elszdmoldssal
kapcsolatos szabalyokat.)

Azonban az Autészereld Kft.-nek
nem kell kifizetni a dfjat, mivel megalla-
podik a két cég, hogy az Autészereld
Kft. le fogja cserélni a Konyveld Kft. au-
t6jan a gumiabroncsokat 2015 szeptem-
berében, €s a szerelési dijba be fogjak
szdmitani a konyvelési dfjat. Vagyis az
Autdszereld Kft. kapott vagyoni elonyt
(nem kell megfizetni a konyvelési dijat),
ami beszdmitasra fog keriilni az altala
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végzendd kerékcserébe, igy a vagyoni
elény eldlegnek mindsil. A vagyoni
elény megszerzésének idSpontja (ami
vitathatd) a fizetési hatdrid6, amely id6-
pontban nem kell megfizetni a konyvelé-
si dijat az Autészerel6 Kft.-nek. A kony-
veld a konyvelésrdl kidllitja a szamlat a
kordbban emlitett adatokkal. Az Autd-
szerel6 Kft. eldlegrdl allit ki szamlat,
amelynek a teljesitési idSpontja a kony-
velési szdmla fizetési hatdrideje. Jelen
esetben az Autdszereld Kft. altal meg-
szerzett vagyoni elény a Konyvels Kft
szdmldjanak bruttd Osszege. A jogsza-
baly értelmében a vagyoni eldny Ossze-
gét gy kell tekinteni, mint ami tartal-
mazza az eldleg Gsszegét. Igy az Auté-
szerel6 Kft. el6legszamldja azonos osz-
szegl lesz ad6 és -alap tekintetében a
konyveld szamldjaval.

Hasonl6an kell eljarni egyszerii cse-
reiigylet esetén is, ha a cseretirgyak
nem egy napon torténnek atadasra a fe-
lek kozott. Ha példaul vetGburgonyét ad
at a termeltet6 (burgonyanal nincs fordi-
tott ad6zds) tavasszal a termelGnek, és
ugy allapodnak meg, hogy a megtermelt
burgonya egy részének 4taddsdval fizet a
termelG a termeltetdnek, igy olyan cse-
religyletr6l beszéliink, ahol az egymds
ellenértékének mindsiils iigyletek telje-
sitési idGpontja tobb honappal tér el egy-
mastol. A termelS a késébbi értékesité-
sének ellenértékébe beszdmité vagyoni
elényt (vetGburgonyat) kap a termeltetd-
tol, igy a vetSburgonya atvétele elSleg-
nek mindsiil. A vetGburgonyat a termel-
tetd az atadas idSpontjaban leszamlazza
a termeldnek, egyben a termeld ugyan-
azon teljesitési idGponttal el6legszamlat
allit ki a termeltetdnek.

Végtelen szamu bonyolult beszdmi-
tdsos, kompenzicids, csere- €s egyéb
iigyletet lehetne emliteni példaként,
ahol az el6leg jogintézménye elStérbe
fog keriilni az j szabdlyozds miatt. A
jov6 évtdl kiilonos koriiltekintéssel kell
eljarni az olyan iigyletek esetében, ahol
nem kizdrélag pénzzel torténik a vétel-
ar rendezése.

Milyen bizonylatot kell kidllitani
az eldlegrol?

Az el6legrdl alapesetben mindig szamlat
kell kidllitani. Ha az eldleget olyan tigy-
letbdl kifolyodlag veszziik at, amely ado-
mentes, akkor a kidllitott szdmldn meg
kell jelolni, hogy miért adéomentes az
eldleg, célszerlien az alapiigylet ado-
mentességének torvényi hivatkozasdval.
Addémentes tigyletek elSlegének atvéte-

lekor nem sziikséges szamlat kidllitani,
egyéb szamviteli bizonylat is megfeleld
a dokumentdldsra.

A forditott ad6zasu tigyletek elSlegé-
nek atvételekor szamlat kell kiallitani, és
ezen meg kell jegyezni, hogy forditott
adozasu tigylet elSlegérdl van sz6 (igy
nyilvanvaléva valik a konyvel6 és az
adoellendr szamdra is, hogy az adott
pénzosszeg dtvétele nem generdl adoko-
telezettséget).

Az adokoteles elbleg atvételekor
nem sziikséges szamlat kiallitani, ha az
eldleget atad6 (vevd) nem adodalany, és
az eldleget készpénzben vagy készpénz-
helyettesitd eszkozben adjék at, valamint
ha nem kéri a szamla kiallitasat; ekkor
nyugta kibocsatdsa a kotelezd. Ha ado-
alany az elGleget atad, akkor minden
esetben ki kell allitani a szamlat, tovabba
szamlat kotelezG kiéllitani akkor is, ha az
atvett (bruttd) osszeg meghaladja a 900
000 forintot, fiiggetleniil attdl, hogy ki
adja 4t az elSleget, és milyen formaban.

Gyakran fordul eld, hogy a teljes vé-
telarat kifizetik ellegként még a tényle-
ges teljesités idGpontjdig (példaul az eld-
re befizetett tanfolyami dijak). Ha ad6-
alany a vevd, akkor szdmadra az el6legrol
szamlat kell kidllitani, majd a teljesités
idépontjaban egy madsik elszamold
szdmla kidllitdsa is sziikségessé vilik,
bar belathat6, hogy a teljesités idGpontja-
ban mar nem keletkezik tjabb addkote-
lezettség. Az addhatdsdg jogértelmezése
szerint, ha az elGleg a teljes vételarat fe-
dezi, és a végteljesités idGpontja ismert,
akkor olyan moddon lehet Kiallitani az
eldlegszamlat, amely egyben végszam-
la is lesz, hogy a teljesités idGpontjaként
az eldleg atvételének idSpontjat kell fel-
tiintetni, egyben a szamlén fel kell tiin-
tetni a végteljesités idGpontjat is, megje-
gyezve, hogy az elblegszamla egyben
csak egy opcid, nem kotelezd alkalmaz-
ni, de célszeri az adminisztracidé csok-
kentése érdekében.

Ha nem addalany a vevd, és kész-
pénzben eldre fizeti a teljes ellenértéket,
akkor elegend6 a vételar atvételekor
nyugtét kidllitani, és ilyen esetben vég-
szdmla-kidllitidsra nincs sziikség (pl. a
nydri taborokra sziiloktdl elre beszedett
dijak). Ha a magéanszemély kéri a szdm-
lat, akkor viszont a korabbi bekezdés
szerint kell eljarni.

A hatdrozott iddszaki elszdmoldsi
iigyletek esetén nem értelmezends az
eldleg fogalom, vagyis ha a fizetési ese-
dékesség az elszamolt idészak utolsd
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napja eldtt esedékes (pl. bérleti dijak),
akkor végszamlat kell kidllitani, a fizeté-
si hataridé mint teljesitési idSpont figye-
lembevételével. Megjegyzem, a jogsza-
bélyviltozds kovetkeztében 2016-t6l a
bérleti dij esetében, ha az a bérleti id6-
szak utolsé napja el6tt esedékes, a telje-
sitési idSpont a szamla kidllitasanak a
napja.

Iskolai gyermekétkeztetés sordn
gyakran meriil fel kérdésként, kell-e
szamlat kiallitani. Ha a sziil a fizetési
hatarid6 eldtt készpénzben teljes Ossze-
get fizet, és nem kéri a szdmla kidllitasat,
nem sziikséges a szdmla kidllitasa, ele-
gendd a nyugtaval torténd bizonylatolas.
Egyéb esetben a szdmla kidllitdsa kotele-
0.

Kiilfoldi fizetoeszk6zben teljesi-
tett eldleg
Ha az eldleg atvétele adofizetési kotele-
zettséget eredményez, és az elSleget kiil-
foldi fizetGeszkozben teljesitik, a teljesi-
tésre kotelezettnek a kidllitott szamlan az
elSlegre juté adot forintban fel kell tiin-
tetni (ilyen esetben az egyszerdsitett
szdmla nem alkalmazhatd). Atvéltési 4r-
folyamként a teljesitésre kotelezett va-
lasztdsa alapjan MNB, EKB drfolyamét
vagy valamely kereskedelmi bank azna-
pi eladési arfolyamat alkalmazza, ame-
lyiken jovdirtdk a szdmldjdra az Ossze-
get, vagy amelyiken készpénzben dtvette
az el6leget. 2015-t61 ha nem pénzben
torténik az eléleg atadasa, hanem
egyéb vagyoni elény formajaban, a
vagyoni elony megszerzésnek napjan
érvényes arfolyammal kell szimolni.
A végszamla kidllitdsakor a teljesi-
tésre kotelezett az elSleg feletti Osszeg
adokotelezettségét hatdrozza meg (az
elSleget az atvételkor addzza le), igy a
végszamla teljesitési idSpontjaban csak
az el6leg feletti rész adétartalmat szamit-
ja at forintra az uj arfolyamon.

Az elbleg visszdfizetése, az
ligylet meghiasulésa

Az eldleg visszafizetése esetén az erede-
ti szdmladt érvényteleniteni sziikséges.
Az érvénytelenités okirata a szamldval
egy tekintet ald es okmany, amely meg-
jelenési formdjaban lehet storné szdmla
is, amelyen hivatkozni kell az eredeti
szamldra, és meg kell jegyezni, hogy az
tigylet meghidsuldsa miatt az elSleget
visszafizetik, illetve hogy az eldleg el-
veszti a funkcidjat, tovabbd a bizonyla-
ton meg kell hatdrozni, hogy az 4thdritott
ado dsszege az érvénytelenités kovetkez-
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tében mennyivel csokken. Az érvényte-
lenitG bizonylaton teljesitési idGpontot
nem kell feltiintetni, kizarélag a kiallitas
id6pontjat kell szerepeltetni. Ha nem si-
keriilt megfeleld szamlazé programot
vésdrolni, és a program mindenképpen
megkoveteli a teljesitési idGpont kitolté-
sét, Ugy az eredeti szamlan szerepl$ tel-
jesitési idGpontot irjuk be a teljesitési
id6pont mezdbe.

Az érvénytelenits bizonylatot a szer-
z6dés meghidsuldsatol szamitott 15 na-
pon beliil kell kiallitani, illetve az elSleg
visszafizetésétdl szamitott 15 napon be-
lil. El6fordul, hogy a szerzédés meghiu-
sul, de az eldleget az elad6 valamely ok-
ndl fogva nem tudja visszafizetni. Ekkor
is ki kell allitani az érvénytelenitS szam-
lat, hiszen az atadott pénzosszeg ekkor
elveszti elSleg funkcidjat, mivel nem ke-
riil beszdmitdsra az ellenértékbe.

Amennyiben az el6leg nem pénzbeli
vagyoni el6ny volt, a szerz6dés meghiu-

BONACZ ZSOLT ROVATA

suldsakor annak visszafizetése nem le-
hetséges, nem értelmezhetd; ekkor az
eldlegszamlat egyszertien érvényteleni-
teni kell.

Az érvénytelenitd szamla adétartal-
mat mindkét szerz6dott fél akkor sza-
molja el a bevalldsaban, amikor dtadas-
ra keriil az érvénytelenit6 szdmla. Ha
az érvénytelenitd szamla nem keriil at-
addsra, akkor az elad6 a kordbban befi-
zetett ad6jat nem csokkentheti (amig at
nem adja), viszont a vevonek a teljesi-
tés honapjat kovets honap 15-én a ko-
rabban levont adot vissza kell rendez-
nie. A jogszabdly szovegébdl az kovet-
kezik, hogy amennyiben a vev4 nem
kapja meg a szdmldt, a szdmla kidllita-
sanak id6pontjat kovetd honap 15. nap-
jan kell visszarendeznie az ad6t, de mi-
vel nem kapja kézhez, igy gyakorlati-
lag nem tudhatja a kidllitds idGpontjat,
igy akkor jar el helyesen, ha a meghit-
sulds honapjat kovet6 honap 15. da-

K6zbssegen bellili beszerzést
terhelo afa levonasa

Cikkiinkben ismertetjiik az afa-levondsra vonatkozo, a Kiiria altal hozott,
Kfv.V.35.496/2013/12. itéletét, amelyet adoéellendrzések soran vélhetGen az
adohatosag is iranyadonak tekint. Kitériink arra is, hogy az Eurédpai Birdsag a
C-95/07. és C-96/07. sz. egyesitett iigyben a Kiria itéletében foglaltakkal
ellentétes elveket fogalmazott meg, és a Kuria itélete bizonyos helyzetekben
kizarja az afatorvény vonatkozo rendelkezésének alkalmazasat. Ezen tul arra is
felhivjuk a vallalkozasok figyelmét, hogy naluk adoellenérzés elrendelését
eredményezheti, ha a kozosségi partner sajat tagallamaban a vallalkozas altal
benyiijtott adatszolgaltatastol eltérd tartalmu adatszolgaltatast teljesit.

____________________________________________________________________________________________________|

A perbeli ténydllds ismertetése
A felperes az ad6hatdsagi ellendrzés so-
rdn a 2010 jiliusdban tortént, K6zossé-
gen beliili beszerzéséhez kapcsoléddan
kizarélag egy olasz cég dltal kidllitott
szdmla mdsolatdval rendelkezett.

A felperes 2010. december hénapban
is végzett Kozosségen beliili beszerzése-
ket ugyanazon olasz cégtdl tortént vasar-
lasokkal, amelyekrdl csak arukiadési bi-
zonylattal, illetve szdllitélevéllel rendel-
kezett, amelyek nem is dokumentaltdk
valamennyi beszerzést. A felperes a
2010. jaliusi szdmlat szerepeltette a vizs-
galt idészaki konyvelésében, a decembe-
ri beszerzéseit azonban nem, ezeket az
analitikdjdban és afa-bevalldsdban sem
tiintette fel. A felperes az eredeti szdmla-

kat az olasz cégtdl az ellendrzés ideje
alatt szerezte be. Az olasz cég altal kidl-
litott szdmldkat az adohat6sag is bekérte
az olasz adéhat6sdgtol, mivel eltérést ta-
pasztalt a rendelkezésére allo €s az olasz
adohat6sagtdl kapott kontrolladatok ko-
Z0tt.

A Kria itéletének lényege

A 2006/112/EK irdnyelv (a tovabbiak-
ban: Irdnyelv) 220. cikke értelmében az
addalanynak szdml4t kell kibocsdtania.
A Kidria azt a jogértelmezést tartotta he-
lyesnek, hogy a szdmlakibocsitds nem
csupdn a szdmla kiaddsat jelenti, hanem
a cimzettnek torténd atadasat, elkiildését
is. A felperes téves jogértelmezést alaki-

tott ki. Ugyanis 4llaspontjdval ellentét-

tummal 4llitja be fizetendd adét néveld
tételként.

Ha foglal6val volt biztositott az iigy-
let, de érvénytelenitették, a foglald szdm-
14jat kell érvényteleniteni, és annak ado-
vonzatit az el6zéek alapjan elszdmolni.
Ha a vevé hibdjabdl hitsult meg az iigy-
let, az eladd megtartja a foglaldt, de a
szamlat érvényteleniti, mivel az ligylet
érvénytelenitése utdn a foglalé karita-
lany szerepét tolti be ndla, amely nem
képez addlapot.

Ha az elad6 hibdjabdl hitsul meg az
tigylet, akkor a foglalét vissza kell fizet-
nie, emiatt kell a szamlat érvénytelenite-
ni. A foglalé osszege felett fizetett 0sz-
szeg (a foglald kétszeresét fizeti vissza)
szintén kdratalany szerepét tolti be, amit
nem kell szamlazni; a szerzddés és a ki-
fizetési bizonylat alapjan konyvelhetd.

Vira Sandor
(Saldo Zrt. igazgato-helyettes)

ben a szdmldval nem rendelkezett azal-
tal, hogy azt az olasz cég kidllitotta.
Ténylegesen a felperes nem rendelkezett
a szamlaval, mert az nem keriilt ki az
olasz cég birtokdbdl, igy azzal a felperes
nem rendelkezhetett, hiszen az kizirolag
az olasz cég rendelkezésére allt.

Az Irdnyelv 178. cikk ¢) pontja az
adélevondsi jog gyakorldsdhoz tobb
egylittes, konjunktiv feltételt hatdroz
meg. E rendelkezés alapjan a megfeleld-
en kiallitott szamlaval torténé rendelke-
zEs mellett a helyes adatokat tartalmazo
bevallas meglétét is eldirja.

A Kozosségen beliili beszerzés utan
tehat az ad6z6 akkor élhet adélevonasi
jogaval, ha mar a bevallas benyujtasa-
kor a rendelkezésére allt az adé megal-
lapitasahoz sziikséges, az Iranyelv ren-
delkezéseinek megfelelden kiallitott
szamla. Ezen tul be kell tartani az Irany-
elv 250. cikke szerinti kovetelményeket
is. E szabdly értelmében az adézonak
olyan bevallast kell benytjtania, amely
tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetendd ad6, valamint az érvényesiten-
dé adolevonas Osszegének megallapita-
sahoz sziikséges, beleértve — amennyiben
az addalap megallapitdsdhoz sziikséges —
az ado6 és a levondsok alapjdul szolgdld
iigyletek Osszértékét, tovabba az adé-
mentes ligyletek értékét is.

Az elsd foku birésag a felperesi kere-
setnek helyt adé dontést hozott. Azon-
ban e dontésénél tévesen nem vette fi-
gyelembe, hogy az Irdnyelv 178. cikk ¢)
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pontja konjunktiv feltételeket tartalmaz.
Az elsé foku birésag azt is figyelmen ki-
viil hagyta, hogy a nemzeti eljarasi és
anyagi jogszabdlyok, a kdzosségi joggal
azonosan, az addalany kotelezettségévé
teszik, mégpedig meghatdrozott tarta-
lommal a bevallds benyujtasat és azt,
hogy az 6nad6z6 ad6z6 addlevondsi jo-
gdt csak bevalldsdban érvényesitheti az
Iranyelv 250. cikke és az Art. 26. §-a, 31.
§-a, 1. szamu melléklet I/B/3. pontja, az
Afatv. 184. §-a, 186. §-a, 131. §-a értel-
mében.

Az Afa tv. 127. § (1) bekezdés ba)
pontja szerint az adélevondsi jog gyakor-
lasdnak targyi feltétele, hogy az ado-
alany személyes rendelkezésére alljon a
termék Kozosségen beliili beszerzése
esetében a nevére szolo, az ligylet telje-
sitését tanusitd szdmla.

A Kiiria itéletében leszogezte, hogy
Afa tv. 127. § (1) bekezdés ba) pontja
nem tdmaszt tobblet feltételt az Irdnyelv
178. cikk ¢) pontjadban megfogalmazot-
takhoz képest, tehdt nincs eltérés a ko-
z0sségi €s nemzeti jogi szabdlyozds ko-
Z0tt.

A Kiiria 4llaspontja szerint nem sérti
az adésemlegesség elvét az, hogy a fize-
tendd ad6t — amely egyben elGzetesen
felszamitott ad6 — 2010. julius és decem-
ber hénapban az Afa tv. 63. §-a értelmé-
ben meg kell 4llapitani, meg kell fizetni.
Ugyanis a fizetendd ad6 levonasara is le-
hetdség van az eléviilési id6n beliil, és
legkorabban abban az iddszakban, ami-
kor az ad6z6 rendelkezésére 4llnak a hi-
teles bizonylatok.

A Kiria {téletében rogzitette, hogy az
adozonak nem elégséges az ellendrzés
sordn intézkedni a szdmldk beszerzésé-
vel kapcsolatban, ugyanis az ad6levona-
si jog gyakorldsdhoz sziikséges targyi
feltétellel mar az addlevondsi jog gya-
korlasakor, tehat a levonhat6 adé elsza-
molasat tartalmazé bevallds benyujtasa-
kor rendelkeznie kell.

A Kiiria fitéletében hivatkozott arra
is, hogy nemzeti €s a kdzosségi jogi sza-
bélyok azonosan szabdlyoznak azzal,
hogy a fizetend6 adét az tigylet teljesité-
sét tanusitd szamla kibocsatasakor, de
legkésibb a teljesitést kovetd honap 15.
napjan kell megéllapitani. E szabély
alapjan, ha a szdmlat a kozosségi partner
nem dllitja ki, vagy adott esetben nem
id6ben kiildi meg, akkor ettdl fliggetle-
niil a Kozosségen beliili beszerzést az
addalanynak a teljesités napjat kovetd
hénap 15-ével meg kell dllapitania, be-
valldsdban szerepeltetnie kell, el kell

szamolnia. A Kiria dontése szerint a fi-
zetend$ adot az ad6z6 azonban mindad-
dig nem helyezheti levondsba, amig meg
nem kapja a beszerzésrol sz6l6 eredeti
hiteles bizonylatot kozosségi partnerétdl.

A Kuria itéletének alkalmazésa

A Kiiria itéletében foglaltak szerint a
Kozosségen beliili beszerzést terheld fi-
zetendd ad6 és annak Gsszege levonhatd
adoként nem feltétleniil ugyanazon éfa-
bevalldsban szamolhato el. Erre csak ak-
kor nyilik lehetdsége az ad6zénak, ha az
adofizetési kotelezettség keletkezésének
id6pontjat magéban foglalé bevallds be-
nytijtasaig kézhez veszi. Az Afa tv. 127.
§ (1) bekezdés ba) pontja a torvény ha-
talyba 1épésétSl (2008. janudr 1-je) fog-
va a mai napig valtozatlan szovegezéssel
hatélyos. Tehat a Kiiria itéletében foglalt
jogértelmezés 2008. janudr 1-jétdl a mai
napig folyamatosan irdnyadénak tekint-
ve, s az Afa tv. 127. § (1) bekezdés ba)
pontja varhatéan 2015. janudr 1-jét6l
sem modosul.

2013. janudr 1-jétdl 1épett hatdlyba
az Afa tv. 132. § (5) bekezdése, amely
szerint abban az esetben, ha az eredetileg
levonhat6 eldzetesen felszamitott adot a
120. § b) pontja, ¢) pont ch) alpontja
vagy e) alpontja alapjan keletkezett, az
addalany a levonhat6 ad6 6sszegét érin-
t6 kiilonbozetet — a (2)—(4) bekezdéstdl
foglaltaktdl eltéréen — abban az adé-
megallapitasi idészakban jogosult figye-
lembe venni, amelyben a fizetendé add
Osszegét novels vagy csokkentd tétel-
ként el kell szamolni. Az Afa tv. 132. §
(5) bekezdését 2014. janudr 1-jével hata-
lyon kiviil helyezték, de 2014. januér 1-
jétol ugyanezen tartalmi jogszabdlyi
rendelkezést az Afa tv. 153/B § (3) be-
kezdése tartalmazza.

Az Afa tv. 153/B § (3) bekezdése
[2013. december 31-ig 132. § (5) bekez-
dése] vonatkozik a Kozosségen beliili
beszerzést terhel fizetendd adé utdlagos
moédosuldsdhoz kapcsolddd levonhatd
adé korrekciGjara is, hiszen az Afa tv.
120. § b) pontja a Kozosségen beliili be-
szerzést terhel6 ad6 levonasardl rendel-
kezik. E jogszabdlyi rendelkezés alapjan,
ha a Kozosségen beliili beszerzést terhe-
16 fizetendd ad6 6sszege mddosul, akkor
ennek megfelelden korrigdlni kell a le-
vonhat6 adot is, s ezt a korrekciot abban
a bevallasi idGszakban kell elvégezni,
amelyben a fizetend6 adé moddosulasa
elszdmolando.

Amennyiben Kozosségen beliili be-
szerz€s adodalapja utdlagosan csokken,
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akkor a kordbban bevallott addalap és
ehhez ardnyosan kapcsoléd6 add csok-
kentését legkorabban akkor lehet elsza-
molni, amikor a médosité szamla az ado
fizetésére kotelezett ad6z6 rendelkezésé-
re all, valamint ugyanezen bevallds kere-
tében az eredetileg elszamolt levonhatd
ad6 korrekcidjat is ugyanilyen Osszeg-
ben kell elszamolni fizetend$ adot nove-
16 tételként. Ha a fizetendd add elszamo-
lasat magaban foglal6 bevalldsban annak
Osszege teljes mértékben levondsba volt
helyezhetd, akkor késGbbi bevallasi idd-
szakban a fizetend6 adé csokkentése és
novelése ugyanolyan Osszeggel torténik
meg, ezéltal ténylegesen fizetend$ vagy
visszajaré kiilonbozet nem keletkezik.
Ugyanez a helyzet dll el6, ha az ad6z6-
nak eredetileg legalabb a fizetendé ado
csokkentésével egyezd dsszegben levon-
hat6 ad6 elszamolasara volt lehetdsége.

Abban az esetben, ha a mddositd
szamla az ado fizetésére kotelezett ad6z6
rendelkezésére dll az addfizetési kotele-
zettség keletkezését magaban foglald be-
valldsi idGszakra vonatkoz6 bevallas be-
nyujtasat megel6zden, akkor az dfa-be-
vallasban csokkentett adéalap utan kell a
fizetendd adét megallapitani, s ezen 6sz-
szeg mindsiil eldzetesen felszamitott
adénak. Ugyanis az Afa tv. 153/B § (3)
bekezdése [2013. december 31-ig 132. §
(5) bekezdése] kizarolag akkor irdanyado,
ha kordbban bevallott, illetve bevallani
elmulasztott fizetends adé médosulasa-
hoz kapcsoléddan sziikséges a levonhat6
adot is modositani.

Tegyiik fel, hogy havi dfa-bevallds
benytjtdsara kotelezett belfoldi tarsasdg
altal francia cégtol tortént termékbeszer-
z€sénél a Kuria 4ltal hozott itéletben fog-
lalt tényallas valdsult meg. A belfoldi
tarsasdg az itéletben foglaltak figyelem-
bevételével 10 000 egység addalap utan
a 2700 egység fizetendd adot 2014. pri-
lis havi afa-bevalldsaban megallapitotta,
de bevallasdban szamla hidnyaban adé-
levondsi jogot nem érvényesit. A belfol-
di tarsasdg reklamdcidval €élt a francia
tarsasag felé, mivel megdllapitotta, hogy
a leszallitott termékek nem mindegyike
felel meg a szerzédésben foglalt mindsé-
gi kovetelményeknek. A francia cég elis-
merte a mindségi reklamacié jogossagat,
€s 5% darleszallitast biztositott a belfoldi
tarsasdg részére. A belfoldi tdrsasdg
2014. jinius hénap folyaman vette kéz-
hez a francia cég dltal kidllitott, az erede-
ti vételarat, valamint az 5% arleszallitast
dokumental6 szdmlat. A belfoldi tarsa-
sdg 2014. junius havi dfa-bevalldsdban
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500 egység arleszéllitassal csokkentheti
addalapjat, amely utdn ardnyosan a fize-
tend6 addjat 135 egységgel csokkenthe-
ti. Tekintettel arra, hogy a tényleges ado-
alapot tiikr6z6 szamldkat a tarsasag
2014. jinius hénap folyaman vette kéz-
hez, ezen bevallasi idSszakban helyezhe-
ti levondsba a fizetendd adoként keletke-
zett 2565 (2700-135) egységet.

A példdban vazolt esetben a tarsasag
a Kiria {téletében foglaltak szerint jart el,
hiszen a fizetendd ad6 6sszegét akkor he-
lyezte levondsba, amikor a francia cégtél
az tigyletet dokumentdlé szamldkat meg-
kapta. Megitélésem szerint a tdrsasdg az
Afa tv. 153/B § (3) bekezdését is betar-
totta, mivel a csokkentett fizetendd adot
levonhaté adéként ugyanazon bevallds-
ban szamolta el, mint amelyben a fizeten-
dé adét is modositotta.

Modositsuk a példaban lefrt koriil-
ményeket kizarélag abban, hogy az ad6-
fizetésre kotelezett belfoldi addalany
»csupan” az adomértéket dllapitotta meg
tévesen, igy az afatorvény altal elSirtnal
tobb fizetendd adot dllapitott meg, ame-
lyet csak a 2014. 4prilis havi 4fa-bevalla-
sanak benyujtasat kovetden észlelt. Eb-
ben az esetben is a lefrtak alapjan kell el-
jarni.

Tegyiik fel, a havi dfa-bevallds be-
nydjtasdra kotelezett belfoldi tdrsasdg
egy német cégtdl miszaki berendezést
és annak tartozékait vdsdrolta meg, a
szerzGdés szerint a vételar 1000 egység.
A német cég a berendezést és annak tar-
tozékait 2014. augusztus 15-én leszalli-
totta a belfoldi tarsasag telephelyére.

Tekintettel arra, hogy a belf6ldi tarsa-
sdg a 2014. szeptember havi bevalldsa-
nak benyujtdsat megel6zGen nem vette
kézhez a német cég 4ltal kidllitott szam-
lat, a Kuria itéletében foglaltak figye-
lembevételével 1000 egység addalap
utdn 270 egység fizetends adét 2014.
szeptember havi dfa-bevalldsdban beval-
lotta, de bevallasidban szdmla hidnyaban
addlevondsi jogot nem érvényesitett.

2014. november elején a német cég
jelezte a belfoldi tdrsasdg felé, hogy az
atadas-atvételi iratok szerint olyan tarto-
zékot is leszallitott, amelyet a szerz6dés
szerint a belfoldi tarsasdg nem rendelt
meg. A német cég kérte a belfoldi tarsa-
sdgtol a szoban forgd tartozék vissza-
szallitdsat.

A belfoldi tarsasdg elismerte az lta-
la nem megrendelt tartozék leszallitasat
és atvételét, de jelezte a német cég részé-
re, hogy azt megvasarolnd 100 egység
vételdr fejében. A német cég a belfoldi

tarsasdg javaslatat elfogadta. A belfoldi
tarsasdg 2014. november folyaman vette
kézhez a német cég altal kidllitott, a md-
szaki berendezés és annak ténylegesen
leszallitott tartozékai alapjan megdallapi-
tott (emelt Osszegi) vételarat dokumen-
talo szamlat.

Tekintettel arra, hogy az addalap ut6-
lagosan novekedett, a fizetendd adot is
novelnie kell a belfoldi tarsasdgnak.
Azonban a 27 egység afa-korrekciot
visszamendlegesen, Onellenérzés ttjan
kell elszamolni 2014. szeptember hénap-
ra. Azonban a Kuria itélete kizdrja az
Afatv. 153/B § (3) bekezdés alkalmazi-
sat, hiszen a belfoldi tarsasag adélevona-
si jogét az itélet szerint legkordbban csak
a 2014. november havi dfa-bevalldsdban
gyakorolhatja.

Moédositsuk a példaban leirtak koriil-
ményeket kizar6lag abban, hogy az ad6-
fizetésre kotelezett belfoldi addalany
»~csupan” az adomértéket allapitotta meg
tévesen, igy az afatorvény altal elGirtnal
kevesebb fizetendd adot allapitott meg,
amelyet csak a 2014. szeptember havi
afa-bevallasanak benyujtasat kovetGen
észlelt. Ebben az esetben is a lefrtak
alapjan kell eljarni.

Az Eurdpai Birosag C-95/07. és
C-96/07. sz. egyesitett ligyben hozott
itélete

A perbeli esetben K6zosségen beliili be-
szerzést terhel§ afa levonhatdsdganak
feltételéiil eldirt tagdllami szabalyozds
unids jognak valé megfelelése képezte
az eljards targyat. Az Eurépai Bir6sig
itéletében rogzitette, hogy az iligyletek
lebonyolitasdban érintett idészakban ha-
tdlyos 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv lehet6vé teszi a tagdllamok sza-
madra, hogy forditott ad6zas esetén a le-
vonasi jogra vonatkozé formalitaso-
kat irjanak el6, de ez utébbiak meg-
sértése nem foszthatja meg az adé-
alanyt a levonasi jogatol.

Az Eurdpai Birdsdg itéletében leszo-
gezte, hogy a perbeli esetben vitathatat-
lan, hogy a forditott ad6zasi eljaras al-
kalmazhat6 volt az alapiigyekre. Ennek
kovetkeztében az addsemlegesség elve
megkoveteli, hogy az eldzetesen felsza-
mitott 4fa levondsa lehetséges legyen, ha
a tartalmi kovetelmények teljesiilnek,
még ha egyes alaki kovetelménynek
nem tesz is eleget az adéalany. Az Eur6-
pai Birésig ezen megdllapitdsandl az
analégia folytan a C-146/05. sz. Collée-
tigyben 2007. szeptember 27-én hozott
itéletre is hivatkozott.

Az Eurdpai Birésdg altal hozott don-
tésbdl levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a tagdllamok nem kéthetik az alta-
luk fizetendS ad6 levonhat6sagét formai
feltételek teljesitéséhez. A beszerzésrdl
sz6l6 szamla megléte mindsithetd for-
mai feltételnek, mivel annak rendelke-
zésre allasa nem az adofizetésre kotele-
zett belfoldi adéalany hatdskorébe tarto-
26 kérdés. A szamla kidllitdsa és a bel-
foldi adéalany vevének torténd eljuttata-
sa a mdasik tagdllambeli adéalany eladd
kotelezettsége. Amennyiben ennek nem
tesz eleget sajat elhatdrozdsabdl, s ezt a
belfoldi ad6alany vevd kérésére sem po-
tolja, akkor ez a mulasztds, valamint az
Afa tv. 127. § (1) bekezdés ba) pontji-
ban eldirt dokumentum hidnya nem ré-
haté fel a belfoldi adéalany terhére.
Sét az is el6fordulhat, hogy a mas tagal-
lambeli addalany eladd sajat tagdllama
adohat6saganak felhivdsdra sem allitja ki
és juttatja el a szdmlat a belfoldi ado-
alany vevd részére. Ezekben az esetek-
ben a C—95/07. és C-96/07. sz. egyesitett
iigyben hozott itélet alapjan az a jogértel-
mezés adodik, hogy az Irdnyelv alapjan
ilyen esetben a belfoldi addalany vevd
addlevondsi joga nem enyészhet el. A
Kauria altal elbirdlt tigyben a felperes ut6-
lag beszerezte az olasz cégtl a szamla-
kat. Ennek kovetkeztében lehetséges,
hogy a Kiria ezeket a szempontokat
nem is tette mérlegelés targyava.

Az ellendrzésre torténd kivalasztas
indokai mds tagallambeli
addalanyokkal bonyolitott
tgyleteknél

A magyar adohatésdg a belfoldi ado-
alany dltal teljesitett adatszolgaltatast to-
véabbitja az abban feltiintetett kozosségi
ad6szam szerinti més tagdllambeli ad6-
hatdsdg részére. Mas tagallambeli ad6ha-
tosdg a magyar ad6hatésaghoz tovabbitja
a hozza beérkezett adatszolgdltatast, ha a
ndla nyilvantartdsba vett adéalany adat-
szolgdltatdsdban magyar kozosségi ado-
szam megaddsdval jelentett le termékér-
tékesitést vagy beszerzést, illetve szol-
galtatdsnydjtast, vagy igénybevételt.

A magyar ad6hatdsdg egyszerl sza-
mitogépes lekérdezéssel feltirhatja azt,
hogy a belfoldi adéalany 4ltal lejelentett
értékesités nem jelent meg a mds tagal-
lambeli vevd adatszolgaltatasaban.

Ugyancsak az is egyszertien feltarha-
t0, ha egy mas tagdllambeli ad6alany 4l-
tal lejelentett értékesités nem jelent meg
a belfoldi ad6alany vevé adatszolgéltata-
sdban. Az elsd esetben az adatszolgélta-
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tasok eltérésébdl az adohatésag arra ko-
vetkeztethet, hogy a belfoldi addalany
ténylegesen nem teljesitett iligyletet az
altala megjelolt mds tagdllambeli ado-
alanynak. A mdsodik esetben az adat-
szolgaltatasok eltérésébdl a magyar ado-
hat6sag azt a kovetkeztetést vonhatja le,
hogy a belfoldi ad6z6 nem teljesitette
adofizetési kotelezettségét, illetve részé-
re ténylegesen nem teljesitett iigyletet
szdmolt el konyveiben.

Tegyiik fel, hogy a belfoldi ad6alany
részére terméket értékesitd, szolgaltatast
nydjté més tagdllambeli ad6alany sajit
adohatésdga részére lényegesen kisebb
Osszegl értékesitést jelentett le, mint
amelyet a belfoldi adéalany a magyar
adohatésdg részére. Ekkor a magyar
adohatdsag ebbdl nyilvanvaldan feltéte-
lezheti azt, hogy a belfoldi addéalany
konyvelésében ténylegesen igénybe nem
vett beszerzést is elszdmolt.

Tegyiik fel, hogy a belfoldi adéalany-
tol terméket beszerzd, szolgaltatast
igénybe vevd mas tagallambeli ad6alany
sajat adohatdsiaga részére Iényegesen na-
gyobb Osszegll ellenértéket jelentett le,
mint amelyet a belfoldi adéalany lejelen-
tett a magyar adohat6sdg részére. Ekkor

a magyar adéhat6sag ebbdl nyilvanvals-
an kovetkeztethet arra, hogy a belfoldi
addalany konyvelésében az dltala tényle-
gesen nyujtott értékesitést nem, vagy
csak részben szdmolta el.

A belfoldi adéalany és m4s tagallam-
beli addalany iizleti partnere 4ltal be-
nydjtott adatszolgaltatds kozotti eltérés
azon okbdl is keletkezhet, hogy a belfsl-
di addalany és/vagy mas tagallambeli
partnere olyan ligyletet szerepeltet adat-
szolgaltatdsaban, amelyet abban nem
kell szerepeltetni.

A belfoldi adbalany és az tizleti part-
nere altal teljesitett adatszolgdltatds ko-
z6tti fennall6 jelentds eltérés kimutatha-
tosdga az addhat6sag részérdl utdlagos
adodellendrzés lefolytatasat indukalhatja.
Ha az addhatdsdg az utdlagos addellen-
Orzést az adatszolgaltatasok tartalma ko-
zotti eltérések fenndlldsa miatt rendelte
el, az ellen6rzés soran mindenképpen
megkeresi a més tagdllambeli ad6hato-
sdgot, és kéri a belfoldi addalany iizleti
partnerének vizsgélatdt, a két adatszol-
galtatds kozotti eltérés okainak feltdra-
sat. Ekkor az addhatdsdg ,.kényelmes”
helyzetben van, hiszen a megkereséstdl a
vilasz megérkezéséig eltelt idGszak az

DR. CSATALJAY ZSUZSANNA ROVATA

Az utazdsszervezési
szolgaltatds teljesitési helye

Az utazasszervezési szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az
utazasszervezd gazdasagi céllal letelepedett, ennek hidnyaban az a hely, ahol
lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

Magyar utazasszervezd esetében tehat
attol fiiggetleniil, hogy addalanynak
nytjtja-e a szolgdltatdsit vagy nem ado-
alany (pl. magdnszemély) részére, a
szolgaltatds Magyarorszagon fog ad6zni,
itt kell utana afat fizetni (természetesen
az arrés-adozds szabdlyai szerint). Meg
kell kiilonboztetni az utazdsszervezési
szolgaltatastol az utazaskozvetitGk
szolgdltatdsat. Ez utébbiak szolgdltatdsa
mint kozvetitdi szolgéltatas az altalanos
teljesitésihely-szabdlyok ald esik. Abban
az esetben tehdt, ha nem sajit nevében
kozvetiti az adéalany az utat, hanem mds
nevében és mds javara eljarva, az 6 szol-
galtatdsa a megrendeld székhelye, allan-
d¢ telephelye szerint fog ad6zni, ha ad6-
alany az igénybevevd, és a kozvetitd
székhelye, 4llandé telephelye szerinti or-

szdgban akkor, ha nem ad6alany a meg-
rendeld.

Nem példa nélkiili, hogy kiilfoldi
utazasszervezo tarsasagok Magyarorsza-
gon (illetve mas orszagokban) fidktelep
formdjaban mikodd képviselettel van-
nak jelen. Gyakori struktira ilyen ese-
tekben, hogy a kiilfoldi iigyfelekkel a
kiilfoldi anyavdllalat tartja a kapcsolatot,
és Ok is kivannak szdmlazni a kiilfoldi
igyfél felé. A magyar fidktelep azonban
felel azért, hogy a magyar hotelekkel,
idegenvezetdkkel, éttermekkel és egyéb
szolgdltatokkal, termékértékesitGkkel
megdllapodjon, és megszervezze az
adott kiilfoldi iigyfélnek nyujtott utazas-
szervezési szolgdltatds Magyarorszagra
esO részét. Felel tovabb a magyar fidkte-
lep azért is, hogy a magyar iigyfeleket

ellen6rzési hatdridébe nem szamit bele,
mikozben az adéhatdsdg ezen idGszak
alatt az ellendrzést minden korlatozas
nélkiil folytathatja. Amennyiben a valasz
a megkereséstdl szamitott egy éven beliil
nem érkezik be, akkor az addhatdsiag
donthet az ellendrzés lezardasar6l, ha
megitélése szerint a tényallds tisztazott-
nak tekinthetd a mas tagallambeli ad6ha-
t6sdg védlaszanak hidnydban is. Azonban
e szabdly alkalmazédsa nem kotelezd az
adohat6sag részére, csupdn ,lehetGség”,
amellyel tapasztalataim szerint nem él,
azaz csak a mds tagallambeli adéhatdsag
vélaszdnak birtokdban tekinti a tényal-
l4st tisztdzottnak.

Az ad6hatdsagi ellendrzés elkeriilése
érdekében a belfoldi adéalanynak érde-
mes hangsiilyt fektetni annak kontrolld-
ldsdra, hogy mds tagdllambeli tizleti part-
nerei sajat adohatésagukhoz vele azonos
tartalmd adatszolgaltatdst nyujtsanak be.
Személyes tapasztalataim szerint nem
ritka eset, hogy mds tagallambeli ad6-
alanyok az adatszolgaltatdsi kotelezett-
ség teljesitését ,lazdn” kezelik, annak
nem, vagy csak részben tesznek eleget.

Bondcz Zsolt

kiszolgdlja. Sokszor felmeriil kérdésként
ilyen esetekben, hogy az egyes, kiilfoldi-
eknek nydjtott szolgéltatdsok kapcsin
kinek kell kiallitania a szdmlat, meg kell-
e azt bontani adott esetben a magyaror-
szagi és egyéb, kiilfoldi utrészlettel kap-
csolatos részekre. Gyakori kérdés tovab-
b4, hogy a belfoldi szolgaltatoktdl igény-
be vett szolgdltatdsokat lehet-e ugy te-
kinteni, mint amiket a magyar fioktelep
vesz igénybe, vagy azokat a kiilfoldi
anyavdllalat felé kellene szdmldznia a

Ennek eldontéséhez elkiiloniilten
kell megvizsgélni a kimend és a bejovd
oldali tranzakciokat.

A kimend oldali tranzakcidk esetén
az afa-koteles ligylet az utazdsszervezési
szolgdltatds nyujtdsa, amely ott teljesiil,
ahol az utazasszervezg letelepedett. Egy-
bél felmertil tehat a kérdés, hogy ilyen
esetben a kiilfoldi anyavallalat letelepe-
dettsége fogja-e meghatarozni a szolgal-
tatds teljesitési helyét, avagy a magyar
fidktelep mint belfoldi dllandé telephely.

Az nyilvanvald, hogy ilyen esetek-
ben a belfoldi fidktelep rendelkezik em-
beri és targyi eréforrasokkal (irodaval,
személyzettel stb.) ahhoz, hogy a tevé-
kenységét folytatni tudja fiiggetlen mo-
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don. Ez alapjdn tehat a belfoldi fidktelep
alland6 telephelynek fog mindsiilni az
afiban. Az azonban, hogy ilyenkor a fi-
Oktelep érintett-e a szolgaltatdsok nyuj-
tdsdban, bonyolultabb kérdés. Amennyi-
ben a kiilfoldi anyavallalat tevékenysége
csupdn abban meriil ki, hogy a kiilfoldi
igyfelet megtaldlja és atadja a magyar
fidktelepnek, de a kiilfoldi anyavdllalat
vagy annak madsik dllandé telephelye
nem vesz részt a szervezésben, akkor az
tigyletben legkozvetlenebbiil érintett 4l-
lando telephely a magyar fidktelep lesz,
és ezért a fidktelepnek kell szdmldznia a
kiilfoldi tigyfél felé.

Gyakran el6fordul azonban, hogy a
kiilfoldi anyavallalat arra szerzédik az
tigyfelével, hogy megszervez egy egész
Eurdpara kiterjedd utat részére, és ezen
szolgaltatdsa nyujtdsdhoz igénybe veszi
az egyes érintett orszdgokban taldlhaté
fioktelepei segitségét. Ilyenkor az nyil-
véanvald, hogy nem lehet pusztin egyet-
len fidktelephez hozzérendelni a szolgdl-
tatds nyujtasat, hiszen abban tobb fidkte-
lep és maga az anyavdllalat is részt vesz.
Ilyen esetekben véleményem szerint
amennyiben nem lehet egyértelmien el-
donteni, melyik 4lland6 telephelyhez
kapcsolddik az adott szolgaltatds nyujta-
sa, a székhelyet kell ugy tekinteni, mint
ami a szolgaltatast nyujtja. Elképzelhetd
tehat ilyen esetekben, hogy a magyar
utazasszervezd fioktelep annak ellenére
nem fog szdmldzni az 4ltala teljesitett
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Minden jog fenntartva! Az Afa&Szdmlazas szak-
tajékoztaté tartalma jogvédett. A szaktdjékoz-
tatoban kozzé tett cikkek, hirek, informaciok
masoldsa, tobbszorozése, forditdsa, kozreaddsa és
publikécids célokra torténd felhaszndldsa csak a
kiado, illetve a szerzg irasbeli hozzdjaruldsaval
megengedett. A szakmai informéciokat, hireket a
legmegbizhatbb forrdsokbdl meritjiik és ellend-
rizziik; a megjelenés idGpontjaban meglévé kote-
les gondossdgunk ellenére atvett téves értesiilése-
kért felelGsséget nem vallalunk.

igyletekért, hogy a teljes magyarorszagi
utra esé részt 6 szervezi (az anyavallalat
és fioktelepe kozott szolgaltatdsnyujtas-
16l nem beszélhetiink, hiszen egyetlen
jogalanynak mindsiilnek). Ez alldspon-
tom szerint annak ellenére is igaz, hogy
fioktelepet alapvetSen gazdasdgi tevé-
kenység folytatdsdra kell létrehozni, és
afa hatdlya ald tartozé gazdasdgi tevé-
kenységet a fidktelep ilyen esetekben
nem is végez.

A bejové oldal vizsgalata nem kevés-
bé fontos.

A bejovo oldali iigyletek esetén
alapvetden kétféle tranzakcid képzelhetd
el, ami mindenképpen magyar 4fés lesz
(pl. magyarorszagi szallashely-szolgdlta-
tds és Magyarorszagon teljesitett ttermi
szolgdltatdsok), és az, amik esetében a
szolgaltatast igénybevevd letelepedettsé-
ge donti el, hogy magyar afdval kell-e
szamlazni Gket vagy sem.

Hogy igénybevevdnek kit kell tekin-
teni; a magyar fidktelepet vagy annak
anyavallalatat, azon szolgéltatdsok ese-
tén van elsédleges jelentSsége, amelyek
esetében az igénybevevs letelepedettsé-
ge donti el a teljesités helyét.

Amennyiben ilyen szolgdltatdsokat
azért vesz igénybe a fidktelep, hogy egy
dontGen vagy kizardlag altala teljesitett
utazdsszervezési szolgdltatidshoz fel-
haszndlja, akkor nem kérdéses, hogy az
igénybe vett szolgdltatds a magyar fidk-
telephez mint dllandé telephelyhez kotd-
dik. Akkor azonban, ha — mint a korabbi
példaban frtam — t6bb kiilonbozé fidkte-
lep és az anyavallalat is részt vesz az uta-
zasszervezési szolgdltatds mint tevé-
kenység végzésében, de az legszorosab-
ban az anyavillalathoz kothetd, kérdé-
sessé vilik, hogy a magyar fidktelephez
kapcsolddik-e az igénybe vett szolgalta-
tds. Ilyen esetekre a 2011. jilius 1-jét6l
hatdlyos tandcsi Rendelet részletes
irinymutatdssal szolgdl.

A Rendelet szerint egy tobblépcsds
tesztet kell elvégezni ilyen esetekben:
e Elsésorban az igénybevevé azon al-

land¢ telephelyének meghatdrozdsa
érdekében, amely részére a szolgal-
tatst nyudjtjak, a szolgaltatasnyujto-
nak meg kell vizsgdlnia az d&ltala
nyujtott szolgdltatds jellegét és
igénybevételét.

e Amennyiben nem lehet egyértelmi-
en beazonositani azt az dllando telep-
helyet, amely részére a szolgaltatist
nytjtja, a szolgéltatasnyujt6 a megfe-
lel6 allando6 telephely azonositasdhoz
kiilonosen azt vizsgélja meg, hogy a

szerz&désben, illetve a megrendeld-
lapon szerepl$ informacidk, valamint
az igénybevevl tagdllama altal az
igénybevevonek kiadott és az igény-
bevevd dltal a szolgéltatasnyujtéval
kozolt dfa-szam alapjan az édllando
telephely-e a szolgdltatds igénybeve-
vdje, és hogy az allandé telephely fi-
zet-e a szolgaltatdsért.

e Végiil amennyiben a szolgaltatds
igénybevevdjének azon alland6 te-
lephelye, amely részére a szolgalta-
tast nyujtjak a fentiek szerint nem ha-
tdrozhaté meg, vagy amennyiben az
altalanos B2B szolgéltatdsnyujtas
teljesitésihely-szabdly ald tartozé
szolgaltatasokat olyan szerz6dés ke-
retében nyujtjadk az addalanynak,
amely meg nem hatdrozhatd, vagy
nem szamszerUsithetd mdédon egy
vagy tobb szolgaltatast tartalmaz, a
szolgaltatdsnyjté jogosan tekintheti
ugy, hogy a szolgdltatdsnyujtas telje-
sitési helye az, ahol az igénybevevo
székhelye van.

A fenti zsinérmérték alkalmazasaval kell
eldontenie a szolgaltatdsnyujtonak, hogy
a magyar fidktelep vagy a kiilfoldi szék-
helyii anyavallalat felé szdmldz-e. Allas-
pontom szerint abban az esetben, ha a
szolgdltatdsokat, azok nyujtdsdnak ko-
riilményeit a magyar fidktelep alkalma-
zottai targyaljdk le a magyarorsz4gi szol-
géltatasnyujtéval, akkor annak ellenére,
hogy az ligyfél fel¢ végiil nem a magyar
fioktelep fogja az utazdsszervezési szol-
gdltatast szdmlazni, a szolgdltatds nyuj-
t6janak (ha az magyar letelepedettségi
addalany) magyar afaval kell szamlaznia
a fioktelep felé, mivel tigy kell tekinteni
a fioktelepet, mint aki igénybe veszi a
szolgaltatdst, hiszen a szolgaltatdst ilyen-
kor a belfoldi fidktelep €s annak targyi és
emberi erGforrdsai veszik igénybe, még
akkor is, ha nem nydjtanak kimend
irdnyban szolgdltatist ehhez kapcsold-
ddan.

Amennyiben nem a magyar fidktelep
alkalmazottai targyaljak le a szolgalta-
tasnydjtoval a szerzddéses feltételeket,
és nem a fidktelep szervezi meg az ut
magyarorszagi részét, abban az esetben
természetesen az a gazdasagi célu letele-
pedettség lesz az igénybevevd (a kiilfol-
di anyavdllalat vagy valamelyik mdsik
orszagbeli fidktelepe), akkor a szolgalta-
tds nem Magyarorszdgon, hanem az
érintett gazdasagi céli letelepedettség
orszagaban fog adézni.

dr. Csataljay Zsuzsanna



